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DECISÃO DA AUTORIDADE MÁXIMA 

SELEÇÃO PÚBLICA Nº 20/2024, PROCESSO Nº 29823 

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO 
 

 

ADMISSIBILIDADE 

Cuida-se de recurso interposto pela licitante RAZOR TECHNOLOGIES DO BRASIL LTDA. 
contra a decisão da Comissão de Seleção Pública da Funarbe que classificou a empresa 
WAZ HARDWARE IMPORT E COMÉRCIO DE SUPRIMENTOS DE INFORMÁTICA LTDA., 
como vencedora do item 01 da Seleção nº 20/2024, Processo nº 29823 conforme Ata de 
Sessão publicada no dia 27 de maio de 2024. 

O recurso é tempestivo e regular, ostentando a licitante legitimidade e interesse 
recursal, estando atendidos todos os pressupostos recursais. Preenchendo todos os 
requisitos de admissibilidade, pode-se dizer correto o seu recebimento e processamento 
pela Comissão de Seleção Pública. 

Ademais, o procedimento recursal foi regularmente conduzido, tendo a Comissão de 
Licitação promovido a intimação da licitante para interposição de suas razões recursais. 
Por essa razão, é correta a admissão do recurso, sendo plenamente cabível o julgamento 
do seu mérito, o que se faz por meio da presente decisão. 

 

EXAME DE MÉRITO 

A Comissão de Seleção Pública determinou, após a abertura das propostas no Portal de 
Compras Funarbe, a classificação da recorrida WAZ HARDWARE IMPORT E COMÉRCIO 
DE SUPRIMENTOS DE INFORMÁTICA LTDA. para o item 01 da Seleção Pública nº 
20/2024. 

Sustenta a recorrente RAZOR TECHNOLOGIES DO BRASIL LTDA. que a decisão foi 
incorreta visto que a proposta da recorrida foi apresentada no dia 13/05/2024, ou seja, 
após 03/05/2024, período limite para recebimento das propostas no sistema.  

Ainda, aduz que a empresa vencedora deixou de apresentar em sua proposta, o 
descritivo técnico detalhado dos produtos e do catálogo do equipamento oferecido, o 
que implica em descumprimento editalício.  

Conforme extraído do próprio sistema agrega1, houve a apresentação tempestiva da 
proposta da empresa vencedora, vejamos:  

 
1 A íntegra do documento poderá ser solicitado via email: valeria.silva@funarbe.org.br 
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Nota-se que a primeira proposta foi apresentada em 30/04/2024, às 17h41, de modo que 
a negociação com a melhor colocada, ocorreu no dia 13/05/2024 implicando em 
apresentação de documento atualizado.   

A conduta da Funarbe, representada pela Comissão de Seleção, encontra amparo na 
legislação que regulamenta o tema, em especial no §2º do artigo 16, Decreto Federal nº 
8.421/2014 ao dispor que “a fundação de apoio sempre poderá negociar condições mais 
vantajosas com o interessado mais bem classificado, [...]”. 

Não somente, o item 5.13 do edital de seleção pública determina o formato da 
negociação com a empresa que apresentou o menor valor, senão vejamos a transcrição:  

5.13. O (A) comprador (a) poderá, por e-mail, negociar com o proponente 
que tenha apresentado menor valor, para que seja obtida melhor 
proposta, não se admitindo negociar condições diferentes daquelas 
previstas neste Instrumento Convocatório. 

Acertadamente a Comissão de Seleção, no dia 13/05/2024 às 8h56 contatou a empresa 
para promover a negociação, tendo sido obtido o êxito esperado e promovida a 
atualização da proposta. É sob este documento no qual repousam as razões do 
recurso e que não merecem prosperar dada a perfeita observância às regras da 
Seleção Pública.  

A bem da verdade, na data e hora marcada para a realização da sessão, o sistema elenca 
de forma automática as propostas em ordem de classificação crescente (item 5.10), 
tornando-se impossível que uma nova empresa anexe proposta em data posterior e 
participe da classificação do sistema.   

Avançando, passa-se à análise da alegação do descritivo incompleto dos itens e da 
ausência de apresentação de catálogo do equipamento ofertado. Nessa toada, o item 
6.2 do edital estabelece:  

6.2. Evidentes falhas formais e sanáveis entre as informações registradas 
no Sistema – Portal de Compras e a proposta de preços anexada no 
processo poderão ser desconsideradas e/ou esclarecidas por meio de 
diligência. 
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Da análise da decisão da Comissão de Seleção é possível extrair que o descritivo do item 
foi completo o suficiente para identificação do produto e análise técnica. Para além, a 
completude do descritivo permitiu que a Comissão diligenciasse, amparado pelo item 
6.2 do edital, realizando a conferência nos catálogos amplamente disponíveis na internet 
e com total transparência a todos interessados. 

Ressalto a manifestação da Comissão na decisão que não reconsiderou o pedido:  

Todos os componentes listados na proposta submetida são fabricados por 
empresas com alta reputação e reconhecimento internacional no setor de 
tecnologia. Cada componente possui prospectos e catálogos individuais 
que são prontamente acessíveis para consulta pública, disponíveis nos 
sites oficiais dos fabricantes. Além disso, essas especificações podem ser 
verificadas em várias outras plataformas amplamente disponíveis na 
internet, garantindo total transparência. Essa ampla disponibilidade de 
informações permite que todas as empresas participantes verifiquem a 
conformidade dos componentes com os requisitos técnicos e realizem 
comparações detalhadas e fundamentadas. Esse aspecto assegura que a 
seleção se baseie em dados precisos e acessíveis, promovendo um 
processo justo e transparente para todos os concorrentes. 
 

Pelo que se vê, a classificação se deu em critério objetivo, observando as regras do Edital, 
não dando margem a nenhuma interpretação casuísta, ou seja, que leve em conta 
situações subjetivas. 

Pelo exposto, em que pesem os argumentos veiculados pela licitante, por considerar 
que a descrição do item foi completa e suficiente para a fácil localização do catálogo, 
que a conduta se enquadra no item 6.2 do edital e que houve a apuração da 
conformidade do item com o edital pela Comissão, não há que se falar em reforma da 
decisão da Comissão de Seleção.   

Reitera-se, inclusive, as razões exaradas no parecer da Comissão de Seleção, as quais 
foram adotadas integralmente como fundamentos da presente decisão. 

DA DECISÃO 

Ante o exposto, na condição de Diretor-Presidente da Fundação Arthur Bernardes, com 
supedâneo na melhor doutrina e nos dispositivos legais aplicáveis à matéria, 
especialmente no Decreto Federal nº 8.241/2014, bem como nos princípios regentes das 
seleções públicas, CONHEÇO do recurso interposto pela licitante RAZOR 
TECHNOLOGIES DO BRASIL LTDA., para, no mérito, julgá-lo IMPROCEDENTE, em sua 
totalidade, determinando a manutenção da decisão da Comissão de Seleção. 

É a decisão, em caráter definitivo. 

Proceda a Comissão de Seleção a intimação da recorrente e da recorrida para 
conhecimento e a publicação desta decisão no Portal de Compras Funarbe. 

Viçosa, 14 de junho de 2024. 

Olinto Liparini Pereira 
Diretor-Presidente em exercício 
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