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Fundog@o Arthur Bernardes  |————
DECISAO DA AUTORIDADE MAXIMA N° 02/2024
SELEQAO PUBLICA N° 88/2024, PROCESSO N° 34343/2024

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

ADMISSIBILIDADE

Cuida-se de recurso interposto pela licitante SANTOS SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA
contra a decisao da Comissao de Selecao Publica da Funarbe que classificou a empresa
NEXT MACHINE - COMERCIO DE MAQUINAS E SERVICOS LTDA a qual apresentou
menor valor para o lote da Selecdo Publica n° 88/2024, Processo n° 34343 conforme

razdes exaradas na Ata de Sessao publicada no dia 25 de setembro de 2024.
O recurso foi interposto dentro do prazo, sendo, portanto, tempestivo.

Diante das informagdes contidas nos documentos observa-se que a empresa recorrente
nao indicou adequadamente os itens atacados do edital, ja que nao ha correspondéncia

entre os indicados na peca recursal e no instrumento convocatorio.

Vale dizer que a apresentacao de um recurso inadequado ao edital e que cria obstaculos
para sua analise escorreita, poderia implicar no ndo conhecimento do recurso. No
entanto, considerando que o parecer técnico conseguiu identificar e avaliar
individualmente cada item através do descritivo, a fim de garantir transparéncia e bom
andamento do processo, opta-se por aplicar o principio da fungibilidade ao caso em tela,

com a conseguente analise de mérito do recurso.

Assim, a analise realizada pela equipe técnica e pela Comissao de Selecao Publica sobre
o recurso foi realizada com base na correlacao entre a descri¢cao fornecida pela empresa
e os itens do edital. Dessa forma, ao comparar o recurso com o edital, considero o
item 4 da peca recursal corresponde ao item 5 do edital; o item 8 da peca recursal
corresponde ao item 9 do edital; e o item 16 da pec¢a recursal corresponde ao item 6
do edital. O item 3 citado no recurso é o Unico que corresponde ao item correto no

edital.
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Noutro giro, o procedimento recursal foi regularmente conduzido, tendo a Comissao de
Selecao promovido a intimacgao da licitante para interposi¢cao de suas razdes recursais e
da vencedora para a apresentagcao de suas contrarrazdes recursais. Apos, recebeu o
recurso e, de forma fundamentada, ndo reconsiderou a decisao, encaminhando-o para

essa autoridade maxima da fundacao de apoio dentro do prazo legal.

Por essa razao, para assegurar a transparéncia e a seguranca juridica do processo em
pauta, e com base no principio da fungibilidade dos recursos, o0 mérito sera analisado

julgado, por meio da presente decisao final.
EXAME DE MERITO

A Comissao de Selecao Publica determinou, na sessao de abertura das propostas no
Portal de Compras Funarbe, a habilitacao da empresa que ofertou o menor valor para o
lote para executar o objeto da Selecao Publica n° 88/2024, qual seja, a NEXT MACHINE -
COMERCIO DE MAQUINAS E SERVICOS LTDA. Noutro giro, a recorrente apresentou o

terceiro melhor preco, nao sendo, portanto, classificada.

Conforme se verificou nos autos, a habilitacao e classificacao se deu pelo fato de que os
documentos apresentados pela empresa vencedora atenderam todos os requisitos

editalicios.

No entanto, a recorrente alega que houve equivoco no julgamento, pois a empresa Nnao
atendeu as exigéncias dos itens 3, 5, 6 e 9 do instrumento convocatério. Isso porque, em
apertada sintese, apresentou caracteristicas diversas do descritivo editalicio e suprimiu

pecas de composicao essenciais em sua proposta.

E de conhecimento abrangente que, a incompatibilidade entre o produto ofertado em
relacdao aquele exigido no edital desafia desclassificacao da empresa, conforme redagao

dos itens 6.6.1 e 6.6.2 do Edital, nota-se:

6.6. Conforme o caso, serdao desclassificadas as propostas das empresas

proponentes que:

6.6.1. Ndo atendam as exigéncias deste Instrumento Convocatério e/ou

seus Anexos; (destacamos)

Ressalta-se que esta disposicao esta de acordo com o principio da vinculagao ao

instrumento convocatorio, disposto no art. 1°, §22, do Decreto Federal n°® 8.241/2014:
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Art. 1° Este Decreto regulamenta oart. 3° da Lei n® 8958, de 20 de
dezembro de 1994, para dispor sobre a aquisicao de bens e a contratacao
de obras e servicos pelas fundacdes de apoio no ambito de projetos de
ensino, pesquisa, extensao, desenvolvimento institucional, cientifico e
tecnolégico e estimulo a inovacgao, inclusive na gestao administrativa e
financeira necessaria a execugao desses projetos, em apoio as Instituicdes
Federais de Ensino Superior - IFES e demais Instituicdes Cientificas e
Tecnoldgicas - ICT.
()
§ 2°0Os procedimentos regidos por este Decreto atenderdo aos
principios da impessoalidade, da moralidade, da probidade, da
publicidade, da transparéncia, da eficiéncia, da competitividade, da busca
permanente de qualidade e durabilidade, e da vinculagdo ao instrumento
convocatoério. (grifo nosso)
Neste sentido, o doutrinador Ronny Charles Lopes de Torres ' aduz com propriedade
que em funcao de tal principio, impde-se o respeito as normas previamente

estabelecidas como regramento do certame. O desacato a regra editalicia pode tornar

o procedimento invalido, pela presunc¢ao de prejuizo a competitividade e a isonomia.

Ademais, relevante indicar que o nao atendimento as especificagdes técnicas do edital
nao é mera exigéncia formal externa ou indtil, visto que diz respeito a propria esséncia
do objeto em licitagao. Neste sentido, o Egrégio Superior Tribunal de Justica ja se

posicionou:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO DOS
SERVICOS DE OXIGENOTERAPIA E VENTILACAO DOMICILIAR PARA
PACIENTES NO ESTADO DE SANTA CATARINA. COMPROVACAO DA
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA DA LICITANTE VENCEDORA.
NAO EXIBICAO DO BALANCO PATRIMONIAL DEVIDAMENTE
AUTENTICADO. COMPROVACAO POR OUTROS MEIOS. POSSIBILIDADE.
EQUIPAMENTOS INDICADOS PELA PRIMEIRA COLOCADA NO CERTAME
PARA PRESTACAO DOS SERVICOS LICITADOS. INCOMPATIBILIDADE
TECNICA COM AS ESPECIFICACOES EDITALICIAS DOS OBIJETOS
LICITADOS. OCORRENCIA. (..)

1 TORRES, Ronny Charles Lopes De. Leis de Licitagdes Publicas Comentadas. 14. ed. S30 Paulo: Juspodivm, 2023. 93 p.
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2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que, "nos termos do
art. 41 da Lei 8.666/93, 'A Administracdo ndo pode descumprir as normas
e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada" (MS
17.361/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAQ, DJe
1/8/2012). (...)

6. Ao contrario do que restou consignado no acérdao recorrido, a questao
envolvendo o atendimento, ou nao, das especificagdes técnicas dos

produtos licitados ndo se restringe a uma simples questao formal, pois

versa sobre a prépria esséncia da licitacdo em foco. (...) (RMS 62.150/SC,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/06/202],
DJe 21/06/2021)

Este também é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“(...) 21. O principio da vinculagao ao instrumento convocatoério impde a fiel
observancia as disposi¢cdes editalicias, ndo permitindo a comissdo de
licitacdo ou ao pregoeiro deliberar de forma desatrelada das normas que
regem o certame. " (Acorddo 4.550/2020, Plenario, rel. Min. Marcos

Bemquerer).

Em contrarrazdes, a recorrida aduz que os produtos por ela ofertados contém as
especificacdes técnicas iguais ou superiores as previstas no edital, sendo adequada a sua
habilitacao pela comissao de selecao, visto que cumpriu as exigéncias editalicias e

ofertou o menor valor para o lote:

“A Next Machine prop0ds, por meio do sistema de selecao publica realizada
pela Fundacdo Arthur Bernardes, a partir do Edital 88/2024, a entrega dos
itens 3 (appliance de armazenamento), 4 (switch smart, com fornecimento
gerenciavel), 8 (decoder) e 16 (camera de vigilancia) com as especificacdes
técnicas iguais ou superiores as previstas, conferindo a instituicao publica a
melhor relagdo custo-beneficio pela integracao entre técnica e prego,
conforme prevé o artigo 33 da Lei Federal 14.133, de 1° de abril de 2021, razao
pela qual foi classificada em primeiro lugar para o fornecimento dos

produtos.

A contestacdo da Recorrente ndo se sustenta, razdo pela qual o recurso
deve ser indeferido. Em suas argumentacgodes, ela nao fez uma interpretacao
adequada nem do Edital nem da legislacao, ao mesmo tempo em que
também ndo considerou todos os requisitos de agregacao de valor que

constam nos produtos oferecidos pela Next Machine.”
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E fundamental destacar que o recurso apresentado pela empresa aborda questdes que
ja haviam sido objeto de diligéncias realizadas pela comissao de selecao, com o intuito
de esclarecer aspectos que nao estavam claros na proposta submetida. Isso porque, o

Edital da Selecdo Publica n® 88/2024 prevé em seus itens 6 e 7 que:
6. DOS CRITERIOS PARA COMPOSICAO DAS PROPOSTAS

6.2. Evidentes falhas formais e sanaveis entre as informacgodes
registradas no Sistema - Portal de Compras e a proposta de precos
anexada no processo poderido ser desconsideradas e/ou esclarecidas

por meio de diligéncia.
7. DA HABILITACAO

7.5. A simples irregularidade formal, que ndo afete o conteludo e

idoneidade do documento, ndo sera causa de inabilitagdo.

Assim, considerando que as omissdes correspondiam intrinsecamente ao objeto, ou
seja, nao alteraria a proposta e seria essencial para o cumprimento integral da obrigacao
pela empresa vencedora, a Comissao de Sele¢ao optou pelo saneamento do documento

a fim de manté-lo no formato mais escorreito possivel.

A conduta da comissao de selegcao ao realizar diligéncias foi adequada e esta em
conformidade com o posicionamento ja sedimentado pelo Tribunal de Contas da Uniao
acerca do principio do formalismo moderado. Nesse contexto, a interpretacao da Corte
de Contas em situacdes semelhantes é favoravel a adocao desse principio, como pode

ser verificado em trechos de acérdaos do TCU:

“O rigor formal, todavia, ndo pode ser exagerado ou absoluto. O principio do
procedimento formal ndo quer dizer que se deva anular o procedimento ou
julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas diante de
simples omissées ou irregularidades na documentacao ou na proposta,
desde que tais omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e nao
causem prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes. " (Acorddo n°

2302/2012)

“O art. 2°,§2° do Decreto 10.024/2019, por sua vez, reproduziu 0 mesmo texto
do art. 4° paragrafo Unico, do Decreto 3.555/2000: "as normas
disciplinadoras da licitagdo serao interpretadas em favor da ampliagao da
disputa entre os interessados, resguardados o interesse da administracao,

o principio da isonomia, a finalidade e a segurangca da contratagao".
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Como visto, a interpretacao literal do termo "[documentos] ja
apresentados" do art. 26, §9°, do Decreto 10.024/2019 e da vedacdo a
inclusdo de documento "que deveria constar originariamente da proposta",
prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 pode levar a pratica de atos
dissociados do interesse publico, em que o procedimento licitatério (meio)
prevalece e ganha maior importancia que o resultado almejado, qual seja,
a obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo (fim).
(Acordao 1211/2021

Ademais, deve-se, sempre, levar em conta os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, que preconizam que, dentre os limites da discricionariedade e da
aceitabilidade, as condutas devem se adequar aos objetivos desejados, adotando as
medidas menos gravosas e mais benéficas para o interesse publico e pondere quando

as vantagens a serem conquistadas superarem as desvantagens.

Com efeito, observa-se, também, o atendimento ao que dispde o Principio da
Razoabilidade e da Proporcionalidade na solucao deste impasse, que estabelece a

doutrina:

“Razoabilidade e proporcionalidade sao principios que possuem, na
atividade administrativa, funcdes axioldgicas e teleolégicas essenciais,
permitindo o controle dos atos administrativos pelos mais elevados valores
gue os justificam. A jurisprudéncia patria tem, de forma efetiva, cobrado o
respeito a esses principios, invalidando excessos de disposi¢cdes editalicias
despropositadas ou comportamentos irrazdaveis praticados por gestores
publicos. " (TORRES, Ronny Charles Lopes De. Leis de Licitagdes Publicas
Comentadas. 14. ed. Sdo Paulo: Juspodivm, 2023. 95 p)

Mesmo diante a postura do Tribunal de Contas em se combater o formalismo excessivo,
combatendo-se o rigor formal e excessivo, hd de se ressaltar que os principios da
legalidade, da seguranca juridica e da solenidade ainda sdo essenciais para a
manutencao de toda a esfera Administrativa, de modo que o formalismno moderado nao
pode ser aplicado sobre todas situagcdes, somente quando atender a certos requisitos,

conforme dispde o TCU:

“E irregular a inabilitacio de licitante em razdo da auséncia de
informacdo exigida pelo edital, quando a documentagcido entregue
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante ¢ a

Administragdo nao realizar a diligéncia prevista no artigo 43, §3°, da Lei n°
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8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a

competitividade do certame” (acérddo n° 1795/2015)

Destaca-se que todas as diligéncias realizadas foram devidamente comunicadas a
recorrente que, nao se Mmanifestou sobre esses pontos e nao alega a invalidade deste
procedimento, mas apresenta pontos de forma genérica e, conforme ja mencionado,
indica itens que nao correspondem diretamente ao disposto no edital de selecao publica
n° 88/2024.

Para além, considerando que as razdes recursais apresentadas estao circunscritas a
aspectos técnicos de alguns itens ofertados, foi solicitado ao coordenador do projeto a

analise técnica das impugnacdes.

Portanto, conforme constante no parecer técnico, uma vez que as informacdes
suprimidas atacadas eram intrinsecas ao objeto principal, 0 que conduz ao seu teor
implicito no documento ja apresentado, e sob a o6tica do principio do formalismo
moderado, a manutencao da classificacdo da empresa vencedora e/ou a realizacdo de

diligéncias sao condutas validas praticadas pela Comissao de Selecao.

Vejamos que, em resposta exarada pelo coordenador extrai-se que a proposta
encaminhada pela empresa vencedora nao apresenta nenhum descumprimento
editalicio tendo em vista que itens acessorios suprimidos da proposta sao intrinsecos ao

objeto ofertado e inerentes a entrega. Ainda em resposta aduz que:

“A avaliagcdo dos produtos sob licitagao deve ser realizada com base na
necessidade do Projeto Cidades Inteligentes quanto as solugdes
tecnolégicas implantadas ou em implantacao, de modo que beneficios
diretos dos produtos para o Projeto devem prevalecer sobre
funcionalidades inoperantes, inexpressivas ou até mesmo desnecessarias.
A Lei 14.133/2021 estabelece como diretriz de andlise de propostas a relacao
entre preco e beneficio. Em um processo de compras em lote, muitos itens
sdo agregados a produtos maiores para compor a solucdo esperada, os
guais, por serem genéricos, comuns e diversos, nem sempre sao descritos.
Entretanto, os itens acessdrios constituem também uma obrigatoriedade
de entrega. Ainda que um item nao faga parte de um produto maior na
origem (um switch, por exemplo) como acessério (mddulos GBIC), deverd
ser entregue porque compde o conjunto relacionado ao produto principal.
Assim, propostas de produtos de referéncia nao devem ser

desclassificadas por falta de previsdao de acessérios integrados na
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configuracao, porque na entrega todo o conjunto devera ser garantido
(item principal e acessérios), para comprovacido de cumprimento do

objeto." (grifo nosso)

Logo, o coordenador do projeto, do ponto de vista técnico, concluiu no sentido de que o
recurso apresentado nao deve prosperar, tendo em vista o entendimento de que havera
entrega do conjunto, incluindo os acessodrios, vez que o funcionamento do principal é

condicionado aos demais itens que o compode.

No mesmo sentido foi o entendimento da comissao de selecao da Fundacao Arthur

Bernardes:

“(.)Portanto, considerando o permissivo editalicio acerca da diligéncia e a
analise da equipe técnica do projeto que indica o nitido atendimento e
superacao dos requisitos do edital pela proposta da empresa Next Machine,
a sua desclassificagcao configuraria claro formalismo exacerbado, o que vem
sendo mitigado pelos 6rgaos de controle.
Isso significa que é desarrazoado desclassificar a proposta de menor valor,
penalizando uma empresa que fornece os equipamentos que atendem as
necessidades do projeto pelo menor preco, por uma falha sanavel, que nao
impacta na qualidade dos equipamentos e nem ao certame em si.
Sendo assim, tendo em vista os principios da economicidade, da
eficiéncia, da supremacia do servico publico, da isonomia, da legalidade,
do vinculo ao edital e buscando a agir de forma norteada por um
formalismo moderado entende-se que a proposta da empresa atende
aos requisitos necessarios.
Diante do exposto conclui-se que a avaliagao técnica demonstrou que as
alegacdes levantadas pela recorrente ndo procedem, sendo a decisao inicial
da Comissdo de Selecdo tecnicamente correta e fundamentada nos
critérios objetivos do edital. (...)." (grifo nosso)
Como suscitado, tanto pelo coordenador do projeto, quanto pela comissao de selecao
da FUNARBE, que cuidadosamente analisou os fatos e os documentos apresentados, as
especificacdes técnicas exigidas no edital foram devidamente atendidas pela empresa

que se sagrou vencedora.

Noutro giro, em analise ao parecer técnico e demais elementos recursais, nota-se que
com relacdo ao item 3, o servidor do “Tipo NAS” é apenas uma referéncia de identificacdo
do produto, e que o equipamento ofertado possui capacidade superior ao exigido no
edital. No que se refere ao item 4, o parecer técnico reforca que o equipamento ofertado
Fundacao Arthur Bernardes
Av. Peter Henry Rolfs, s/n° - Edificio Sede

Campus Universitario - Vicosa/MG - CEP: 36570-900
Tel. (31) 3899-7300 —compras@funarbe.org.br



FUNGORBE

Fundagdo Arthur Bernardes .

possui 0 gerenciamento de rede nos moldes editalicios e que, o “GBIC e cartdes de
memoria” sao acessorios obrigatdrios para o cumprimento do objeto, ndo ensejando a
sua desclassificacdo, o que ratifico, com fundamento no posicionamento do TCU,

exarado no acorddo n° 1795/2015-plenario.

Quanto ao item 9, o documento atesta que a intencdo do edital foi fixar a quantidade
maxima ao prever “até 16" portas de saida, portanto, a apresentacao do produto com 8

portas de saida de video esta dentro do exigido no edital.

Por fim, em relacdo ao item 6 ressalta que o objeto ofertado possui interface de audio

nao havendo exigéncia editalicia que ele seja externo, atendendo o edital.

Sendo assim, apods analise de todo o procedimento e do parecer técnico do coordenador
responsavel, em que pese os argumentos veiculados pela licitante recorrente, ndo ha de
ser reformada a decisao da Comissao de Selecao, devendo ser mantida a classificacao
da recorrida, porquanto o edital foi atendido na integralidade. As razdes sao aquelas
exaradas no parecer da Comissao de Selecao, adotadas integralmente como

fundamentos da presente decisao.
DA DECISAO

Ante o exposto, na condi¢cao de Diretor-Presidente da Fundacao Arthur Bernardes, com
supedaneo na doutrina especializada e nos dispositivos legais aplicaveis a matéria,
especialmente o Decreto Federal n° 8.241/2014, e seus principios basilares, CONHECO do
recurso interposto pela licitante SANTOS SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA, para, no
meérito, julga-lo TOTALMENTE IMPROCEDENTE, mantendo a decisao da Comissao de

Selecao.
E a decisdo, em carater definitivo.

A Comissao de Selecio para que proceda a intimac&o da recorrente para conhecimento

e a publicacao desta decisao no Portal de Compras Funarbe.

Vicosa, 09 de outubro de 2024.
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